Kunnanhallitus 22.1.2024 § 9 Liite 1

Puumalan kunnan vastaselitys hallinto-oikeudelle

Vastaselityksen antaja

Puumalan kunta
Keskustie 14, 52200 Puumala
kirlaamo@ puumala.fi

Vastaselitys

Puumalan kunta vaatii, etta hallinto-oikeus hylkaa Eteld-Savon hyvinvointialueen ja Varkauden kaupungin
valitukset asioissa.

Perustelut

Seka Eteld-Savon hyvinvointialueen (Eloisa) ja Varkauden kaupungin valitukset ovat perusteettomia. Asiassa
annetut lausunnot ja vastineet eivat anna aihetta arvioida asiaa muulla tavalla.

Kysymys Eloisan valituksen osalta on siita, ovatko Vaalijalan kuntayhtyman paatokset 14.12.2022 38 § ja 39
§ lainvastaisia ja Varkauden kaupungin osalta siitd, tuleeko paatos 38 § palauttaa uudelleen ratkaistavaksi
palauttamatta jadaneen ylijaaman osalta.

Vaalijalan kuntayhtyman yhtymé&kokouksen paatdkset ylijgamien maksamisesta (38 § ja 39 § 14.12.2022) on
tehty aikaan, jolloin kunnat ovat olleet jarjestamisvastuussa. Paatokset eivat ole laittomia eika
kuntayhtyman yhtymakokous ole paatoksenteossaan ylittanyt valtuuksiaan toimia.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsdadannon voimaanpanosta annetun lain (Voimaanpanolaki) 20 §:n mukaisesti
hyvinvointialueuudistuksessa kuntayhtymat ovat siirtyneet kaikkine varoineen, velkoineen ja
sitoumuksineen hyvinvointialueille 1.1.2023, jolloin my6s Vaalijalan kuntayhtyma on siirtynyt
hyvinvointialueelle ja lakannut kuntayhtymana.

Siirtyminen on tapahtunut ns. yleisseuraantona, jossa kuntayhtyman kaikki omaisuus, vastuut ja velat ovat
siirtyneet hyvinvointialueelle suoraan lain nojalla ilman mitaan erillisia sopimuksia tai jarjestelyja siirtyvien
varojen, velkojen tai sitoumusten osalta.

Voimaanpanolain 33 §:n mukaisesti kuntayhtymdn taseeseen kertyneen ylijddmdn kdsittelysté
kuntayhtymdn jésenkunnat pddttévit kuntayhtymdn perussopimuksen mukaisesti. Kuntayhtyman taseeseen
kertyneen ylijadman kasittelysta on siten nimenomaisesti sdadetty voimaanpanolaissa. Ylijadman osalta
kuntayhtyman yhtiokokous on tehnyt paatdksen ja taseeseen kertynyt ylijaama kuuluu paatdksen
mukaisesti kunnille. Taten voidaan todeta, etta paatds on tadysin laillinen eika kuntayhtyman yhtymakokous
ole ylittanyt toimivaltaansa paattdessaan ylijdaman jakamisesta. Painvastoin, kysymys ei ole mistdan
tulkinnanvaraisesta asiasta vaan ylijaaman kasittelystda on nimenomainen saannds voimaanpanolaissa ja
kuntayhtyman yhtiokokous on tdman mukaisesti toiminut paattaessaan ylijaamien jakamisesta kunnille.

Asiassa merkityksellista on se, ettd hyvinvointialueet ovat tosiasiallisesti hyvaksyneetkin Vaalijalan
kuntayhtyman ylijaaman 10 754 972,55 euroa jakamisen jasenkunnille. Tama on todettu niin Eloisan
valituksessa kuin Pohjois-Savon hyvinvointialueen lausunnossa. Kumpikin hyvinvointialue viittaa kuitenkin
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valituksessa ja lausumassa siihen, etta velvoiteoikeuden vastaisesti kuntayhtyman yhtymakokous olisi
velvoittanut kaksi muuta oikeushenkil6a (hyvinvointialueet) hoitamaan ylijdg@mien maksatus jasenkunnille.

Hyvinvointialueet ovat katsoneet, ettei kuntayhtymalla olisi ollut oikeutta tehda tallaista hyvinvointialueita
sitovaa paatosta. Tama ei pida paikkaansa, silla asiassa on edelleen huomattava, ettd kuntayhtymat ovat
siirtyneet kaikkine varoineen, velkoineen ja vastuineen hyvinvointialueille, kuntayhtyman yhtymakokous on
paattanyt ylijadman jakamisesta voimaanpanolain 33 §:n mukaisesti aivan oikein ja aivan tavanomaiseksi
katsottava paatos ylijadmien maksatuksesta on velvoitteineen yleisseuraannon nojalla siirtynyt
hyvinvointialueille. Hyvinvointialueet eivit ole asiassa velvoiteoikeudellisesti arvioiden kolmansia tai erillisia
osapuolia, vaan kuntayhtymien vastuiden ja velvoitteiden siirtyessa yleisseuraannon nojalla
hyvinvointialueille ja ottaen vielda huomioon voimaanpanolain sddnndkset, on selvaa, ettd kuntayhtymat
voivat tehda hyvinvointialueita sitovia paatoksia eivatka hyvinvointialueet ole velvoiteoikeudellisesti
arvioiden ns. erillisia osapuolia asiassa.

Hyvinvointialueet eivat tdssa tapauksessa voi valita sitd, mita kuntayhtymilta siirtyvia vastuita ja velvoitteita,
joista kuntayhtyma on itse laillisesti paattanyt, se ottaa vastatakseen. Voimaanpanolaissa on sdadetty myos
kuntayhtyman toimivallan rajoituksesta sen jalkeen, kun kuntayhtyma on antanut voimaanpanolain 21 §:n
mukaisen selvityksen sen omaisuudesta, sopimuksista ja vastuista. Voimaanpanolain 39 §:n mukaan
kuntayhtymdn viranomainen ei voi 21 §:ssd tarkoitetun selvityksen antamisen jélkeen pddttdd asioista, joilla
olisi merkittévié hyvinvointialuetta sitovia vaikutuksia, paitsi jos pdétéksentekoa ei voida asian
kiireellisyyden vuoksi lykdté tai jos hyvinvointialue antaa pdéitékselle suostumuksen. Voimaanpanolain
esitoiden (hallituksen esitys 241/2020) mukaan sddnnéksen tarkoituksena olisi turvata kuntayhtymien
onnistunut siirtdminen hyvinvointialueille seké estdd vaikutuksiltaan pitkdaikaisten ja taloudelliselta
merkitykseltddn suurten, hyvinvointialuetta sitovien pddtdsten tekeminen ilman hyvinvointialueen
myétdvaikutusta. SGénnds rajoittaisi siirrettévén kuntayhtymdn viranomaisen toimivaltaa sellaisissa
luonteeltaan periaatteellisissa, uusissa tai laajakantoisissa asioissa, joista pddttémisen olisi katsottava
kuuluvan hyvinvointialueelle. Tdllaisina voitaisiin pitéé esimerkiksi pédtéksid, joilla on pitkdaikaisia
vaikutuksia hyvinvointialueen talouteen. Kuntayhtymdn viranomaisilla olisi edelleen oikeus tehdd tarvittavia,
tavanomaisia tdytdnté6npanoluonteisia pddtéksié ja huolehtia muutoinkin kuntayhtymdn hallintoon
kuuluvista tehtdvistd hyvinvointialueelle siirtéimiseen saakka.

Kertyneiden ylijddmien palauttamista koskeva asia ja siihen liittyvd paatoksenteko ei ole sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla luonteeltaan periaatteellinen, uusi tai laajakantoinen. Kysymys on esitdissa mainitusta
tavanomaisesta paatoksesta. Vaikka ylijaamien palauttamista koskevan paatoksen arvioitaisi vastoin
Puumalan kunnan kasitysta olevan ko. sddannoksen nojalla kuntayhtyman toimivallan ulkopuolella, niin
edelleen asiassa on huomattava, etta hyvinvointialueet ovat ylijdaman palauttamiselle antaneet
suostumuksensa, jolloin paatos edelleen on laillinen ja sitoo hyvinvointialueita.

Eloisan valituksessa on vedottu hyvinvointialueen lainanottoon ja siihen liittyvdaan problematiikkaan.
Puumalan kunta toteaa, etta hyvinvointialueen rahoitus ja siihen liittyvat haasteet eivat ole asiassa tai
paatosten laillisuuden arvioinnissa milldaan muotoa merkityksellisia eivatka vaikuta asian oikeudelliseen
arviointiin. Hyvinvointialueet ovat antaneet suostumuksensa siihen, etta ylijaamia voidaan jakaa ja etta
ylijadmien maksaminen rahoitetaan lainalla, joka tapauksessa olisi jadanyt hyvinvointialueiden vastuulle
yleisseuraannon nojalla. Hyvinvointialueen rahoituksen puutteet tai siihen liittyvat ongelmat eivat voi
vaikuttaa siihen, ettd hyvinvointialueiden kuntayhtymien aikaisia selvid sitoumuksia ja vastuita voitaisi silla
perusteella rajoittaa.

Varkauden kaupunki on valituksessaan katsonut, etta hallinto-oikeuden tulisi kumota yhtymakokouksen
padatos 38 § ja palauttaa paatds toimivaltaisen toimielimen uudelleen ratkaistavaksi, silla ylijaamaa on
paatetty palauttaa vain osin jasenkunnille eika jaljelle jadneen ylijadman osalta ole paatetty mitaan.
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Puumalan kunta toteaa tdhan, ettd kuntayhtymat ovat siirtyneet yleisseuraannon nojalla kaikkine varoineen,
velkoineen ja vastuineen hyvinvointialueille ja talldin kuntayhtyman taseeseen jadneet ylijaamat, joiden
jakamisesta ei ole tehty voimaanpanolain 33 §:n mukaisesti paatosta, siirtyvat taten hyvinvointialueille
ilman erillista paatosta ja nain ollen Varkauden kaupungin vaatimus asiassa on perusteeton.

Edelld mainituin perustein Puumalan kunta katsoo, etta Vaalijalan kuntayhtyman yhtymakokouksella on
ollut harkintavalta pdattaa niin kuntayhtyman taseeseen kertyneen ylijaaman (38 §) kuin vuoden 2022
mahdollisen ylijadman (39 §) jakamisesta ja koska paatdkset eivat ole lainvastaisia, tulee Eloisan valitus
hylata perusteettomana. Myoskaan Varkauden kaupungin vaatimukselle asian palauttamiseksi uudelleen
ratkaistavaksi ei ole perusteita ja se tulee my6s hylata.



